Sygnatura akt I C 111/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroctaw, dnia 07-06-2018 r.

Sad Rejonowy dla Wroctawia-Srodmiescia we Wroctawiu 1 Wydziat Cywilny w nastepujacym
sktadzie:
Przewodniczacy: ~ SSR Pawel Kwiatkowski
Protokolant:  Katarzyna Mulak

po rozpoznaniu w dniu 24-05-2018 r. we Wroctawiu
na rozprawie sprawy z powodztwa A.T.S., K.S.
przeciwko (...) Bank S.A.

o zaptate

I.  oddala powo6dztwo;
Il.  zasadza od powodow na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zt tytutem zwrotu kosztow

procesu.



I C 111/18
UZASADNIENIE

Pozwem ztozonym w dniu 22 stycznia 2018 r. powodowie A.T.S.i K.S. domagali si¢
zasadzenia na swojg rzecz od strony pozwanej (...) SA solidarnie kwoty 46358,51 zt z
ustawowymi odsetkami z tytutu opdznienia liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaptaty

W uzasadnieniu pozwu wskazano, ze w dniu 16 pazdziernika 2008 r. powodowie
zawarli ze strong pozwang umowe 0 kredyt w ztotych waloryzowany kursem CHF.

W umowie zastrzezono, ze zmiana wysokosci oprocentowania moze nastapi¢ w przy-
padku zmiany stopy bazowej okreslonej dla danej waluty lub zmiany parametréw finanso-
wych rynku pienieznego i kapitalowego w kraju, ktérego waluta jest podstawa indeksacji.
Kwota rat sptaty zostala okreslona w walucie obcej, a sptacana w ztotych, a przeliczenie
nastapi po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z tabelag obowigzujaca w dniu poprzedzaja-
cym dzien sptaty raty okreslony w umowie (§ 7 pkt 6 umowy i § 11 ust. 5 regulaminu
udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych).

Zgodnie z regulaminem udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych wysokosé
zadluzenia z tytutu udzielonego kredytu indeksowanego w walucie obcej miata by¢ wyrazona
w walucie obcej, po przeliczeniu uruchomionych $rodkéw po kursie danej waluty zgodnie z
tabelg obowigzujaca w dniu uruchomienia. (§ 6 pkt 1 regulaminu).

Powodowie zarzucali, ze przytoczone postanowienia umowne majg charakter klauzul
niedozwolonych w rozumieniu art. 385" § 1 ke, albowiem:

- zostaly jednostronnie uksztaltowane przez bank, a nast¢pnie narzucone powodom,

- powodowie nie mieli rzeczywistego wptywu na tres¢ postanowien wzorca umownego,

- nie regulowaty gtéwnych $wiadczen stron,

- nie precyzowaly obiektywnych sprawdzalnych kryteriow, przestanek, warunkéw ani
czynnikow, ktére miaty wptynaé na sposob okreslenia przez bank wysokosci kursu kupna
waluty, ani nie okreslaja jednoznacznie dnia ktdérego kurs zostanie zastosowany,

- przyznawaly bankowi uprawnienie do jednostronnego, swobodnego ksztaltowania kursu
kupna waluty, czyli wskaznika wptywajacego bezposrednio na wysoko$¢ zobowigzania
powodow,

- obcigzaly powodoéw w catosci ryzykiem kursowym waluty na wolnym rynku, ale réwniez
ryzykiem arbitralnego ksztattowania kursu waluty przez bank.

W konsekwencji po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych umowa byta
niewazna, albowiem niemozliwe bylo precyzyjne okreslenie Swiadczen.

Ponadto umowa byta niewazna, albowiem:

- nie spelniala wymogoéw, co do minimum tresci stawianych przez art. 69 ust. 1 ustawy —
prawo bankowe, wysoko$¢ kwoty kredytu zostata okreslona niejednoznacznie, w sposob unie-
mozliwiajacy doktadne, przewidywalne jej okreslenie w dniu zawarcia umowy, brak okresle-
nia kursu waluty uniemozliwia ustalenie kwoty rat kredytu do sptaty, oprocentowanie obli-
czone jest od kwoty kapitatu przeliczonej na walutg obca, nie okreslono takze warunkéw
zmiany oprocentowania.

Ponadto stosunek prawny laczacy strony jest sprzeczny z naturg stosunku zobowig-
zaniowego w zakresie, w jakim przewiduje, ze kwota kredytu waloryzowana jest kursem CHF
arbitralnie i jednostronnie okreslanym przez powoda, a przewidziana umowa waloryzacja nie
zabezpiecza obu stron przed ryzykiem spadku warto$ci pienigdza.

W odpowiedzi na pozew zlozonej strona pozwana (..) SA wniosta o oddalenie
powddztwa, zarzucajac, ze powodom zaproponowano takze zawarcie umowy o kredyt w zto-
tych polskich, jednak wybrali oni kredyt indeksowany do waluty obcej (CHF). Informowano
ich przy tym, ze zmiana kursu waluty indeksacji moze zmieni¢ kwot¢ kredytu oraz wysokos¢
rat.

Strona pozwana wskazywata, ze zawarcie umowy o kredyt indeksowany do waluty
obcej byt dopuszczalny na podstawie przepisdw ustawy — prawo bankowe, sg indeksacja



kredytu nie powoduje zwickszenia kwoty kredytu. Zastosowanie mechanizmu indeksacji
pozwala natomiast zastosowanie nizszych stop procentowych opartych na stopie referencyjne;j
LIBOR.

Strona pozwana wskazywala, ze mechanizm indeksacji powodowat, iz ryzyko zmiany
kursu waluty byto takie samo dla obu stron umowy

Strona pozwana zarzucata, ze brak jest podstaw do traktowania umowy 1aczacej strony
jako umowy o kredyt ztotowy, nie indeksowany i réwnoczesnie oprocentowany wedtug
stawki LIBOR. Wskazywala przy tym, ze wyeliminowanie mechanizmu zmiany oprocento-
wania powodowatoby okreslenie wedtug stopy okreslonej w umowie, tj. 4,25 %.

Strona pozwana wskazywala, ze indywidualnie uzgodniono pomig¢dzy stronami typ
kredytu, tj. kredyt indeksowany do waluty obcej. Stosowany przez nig kurs waluty byt
ustalany na poziomie rynkowym i nie odbiegal od kursow waluty ustalanych i publikowanych
przez NBP. w IV kwartale 2012 roku ustalita natomiast szczegétowe zasady wyznaczania
kurséw walut, ktore sankcjonowaty praktyke istniejaca od poczatku obowigzywania umowy.

Strona pozwana wskazywata nastepnie, ze kurs z daty wyptaty powodom kredytu byt
korzystniejszy od kursu z dnia ztozenia przez nich wniosku o wyptate kredytu.

Strona pozwana zarzucata nastepnie, ze ewentualna abuzywno$¢ niektérych postano-
wien umowy nie moze powodowa¢ zmiany jej charakteru. W szczeg6lnosci za niedozwolone
mozna uzna¢ co najwyzej odestanie do tabel banku

Strona pozwana zarzucita, takze, ze speinienie $wiadczenia przez powodoéw nastgpito
w okolicznosciach wskazanych w art. 411 pkt 1 k.c. Niezaleznie od tego wskazata, ze rosz-
czenie powodoéw powinno by¢ traktowane jako roszczenie z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania (por. art. 471 kc), a nadto jako roszczenie o swiadczenie okresowe w zakresie
roszczenia o nadptacone odsetki, podlega trzyletniemu terminowi przedawnienia. W zwigzku
z tym podniosta zarzut przedawnienia, co do roszczenia o zwrot nadptaconych odsetek za
okres przed 25 stycznia 2018 r.

Sad ustalit nastgpujacy stan faktyczny.

W dniu 25 wrzesnia 2008 r. powodowie A.T.S. i K.S. zawarli ze strong pozwang (...)
SA umowe o kredyt hipoteczny indeksowany kursem CHF, z kwota kredytu w wysokoSci
309326 zl, z okresem kredytowania wynoszacym 360 miesi¢cy 1 okresem karencji w sptacie
kapitatu wynoszacym 1 miesiac.

W umowie zastrzezono, ze kredyt jest oprocentowany wedlug zmiennej stopy
procentowej sktadajacej sie ze statej marzy banku wynoszacej 1,40 % oraz aktualnej w danym
kwartale stopy bazowej. W dacie zawarcia umowy oprocentowanie wynosito 4,25 %. Zmiana
wysokosci oprocentowania mogta nastapi¢ w przypadku zmiany stopy bazowej okreslonej dla
danej waluty lub zmiany parametrow finansowych rynku pieni¢znego i1 kapitatowego w kraju,
ktérego waluta jest podstawa indeksacji.

Strona pozwana zastrzegla na swojg rzecz jednorazowsg prowizje¢ za udzielenie kredytu
w kwocie 6000 zt.

W umowie zastrzezono, ze kwoty rat splaty okreslone beda w walucie obcej, a
splacane w zlotych, a przeliczenie nastapi po kursie sprzedazy danej waluty zgodnie z tabela
obowigzujaca w dniu poprzedzajacym dzien sptaty raty okreslony w umowie (§ 7 pkt 6
umowy)

Zgodnie z regulaminem udzielania kredytéw 1 pozyczek hipotecznych wysokosé
zadluzenia z tytulu udzielonego kredytu indeksowanego w walucie obcej miata by¢ wyrazona
w walucie obcej, po przeliczeniu uruchomionych srodkow po kursie danej waluty zgodnie z
tabela obowigzujaca w dniu uruchomienia. (§ 6 pkt 1 regulaminu). W umowie wskazano przy
tym, ze kwota kredytu wyrazona w walucie obcej wedtug kursu kupna waluty okreslonego w
tabeli obowiazujacej w banku na dzien sporzadzenia umowy wynosi 143532,09 CHF.

(dowod: umowa o kredyt — k. 12-17, regulamin udzielania kredytow i pozyczek
hipotecznych — k. 18-21)



Powodowie ubiegali si¢ o kredyt indeksowany do waluty obcej, albowiem nie dyspo-
nowali wktadem wlasnym. Zdawali sobie sprawg, ze kredyt ten jest nizej oprocentowany, niz
kredyt ztotowkowy.

(dowdd: wniosek o udzielenie kredytu — k. 86-89, przestuchanie powodéw — rozprawa
w dniu 24 maja 2018 r.)

Przy zawieraniu umowy poinformowano powodow o ponoszeniu ryzyka zmiennej
stopy procentowej w zwigzku ze zmiang stopy LIBOR oraz o ponoszeniu ryzyka zwigzanego
z niekorzystng dla nich zmiang kursu waluty indeksacji. Przedstawiono im takze symulacje
kosztow obstugi kredytu w przypadku przy zatozeniu zmiany kursu CHF.

(dowod: oswiadczenie z 19.09.2008 r. — k. 90, symulacja kosztow obstugi kredytu —
k. 91)

Majac powyzsze na uwadze, Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo nie zastugiwato na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie literalna tres¢ umowy taczacej strony oraz sposob wykony-
wania tej umowy, w tym w szczegolnosci daty i wysoko$¢ wyplaty kredytu, wysokos¢
poszczegodlnych rat sptaconych przez powoda, daty sptaty oraz wysokos$¢ zastrzezonego
oprocentowania nie byly zasadniczo sporne. Strona pozwana wytkneta powodom blad w
obliczeniach wysoko$ci zobowigzania (por. k. 237), jednak powodowie nie zdecydowali si¢
na ponowne przeliczenie wysokosci roszczenia. Nalezy zaznaczy¢, ze cigzar dowodu
wysokosci zobowigzania spoczywat stosownie do art. 6 kc na powodach. W sytuacji, gdy
przyjety przez nich w obliczeniu wysokosci zobowigzania czynni w postaci oprocentowania
byt sporny, konieczne byto wykazanie, ze obliczenie nastgpito zgodnie z umowa. Powodowie
takiego dowodu jednak nie proponowali.

Z uwagi na sposob argumentacji powodow konieczne bylo nastepnie odrebne
rozwazenie:

- waznosci zawartej umowy,

-oceny abuzywnosci zakwestionowanych klauzul umownych oraz ewentualnie
okreslenia skutkow takiej abuzywnoSci dla tresci taczacego strony stosunku prawnego,

1. Ocena wazno$ci umowy.

Zgodnie z art. 358" § 2 kc strony moga zastrzec w umowie, ze wysoko$é §wiadczenia
pieni¢znego zostanie ustalona wedlug innego niz pienigdz miernika wartosci. W nauce prawa
oraz orzecznictwie sgdowym jednolicie przyjmuje si¢ poglad, ze takim miernikiem moze by¢
takze pieniadz obcy (por. np. System prawa prywatnego. Tom 5. Prawo zobowigzah — czg§¢
ogoblna, wyd. warszawa 2006, s. 235) Natomiast stosownie do art. 69 ust. 1 ustawy z 29
sierpnia 1997 r. — prawo bankowe przez umowe¢ kredytu bank zobowigzuje si¢ odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pieni¢znych z przez-
naczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje si¢ do korzystania z niej na warun-
kach okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w
oznaczonych terminach sptaty oraz zaptaty prowizji od udzielonego kredytu. W ocenie Sadu
wskazane przepisy pozwalaja zawrze¢ umowy o kredyt indeksowany do waluty innej niz
polska (jak nazywa ten typ umowy o kredyt przepis art. 69 ust. 2 pkt 4a ustawy — prawo
bankowe, nie obowigzujacy jeszcze w dacie zawarcia umowy taczacej strony, ale majacy
zastosowanie do umow o kredyt indeksowany zawartych przed nowelizacja).

Dopuszczalno$¢ wskazanej umowy nie byla zasadniczo kwestionowana tak w
orzecznictwie sagdowym, jak i nauce prawa. W art. 4 ustawy z 29 lipca 2011 r. o zmianie
ustawy prawo bankowe oraz niektorych innych ustaw, ktéra wprowadzata do porzadku
prawnego szczegblng regulacje kredytu indeksowanego do waluty obcej wskazywano wprost,
ze ustawa znajduje zastosowanie do uméw zaciagnietych przed jej wejsciem w zycie, W



zakresie, w jakim nie zostaty jeszcze sptacone. Oznaczalo to, ze ustawodawca nie widziat, co
do zasady, przeszkdéd w uznaniu tego rodzaju umoéw za wazne, pomimo ich zawarcia przed
wejsciem w zycie ustawy nowelizujace;j.

Przeciwko dopuszczalno$ci wskazanej umowy formutuje si¢ najczgsciej dwa zarzuty.
Pierwszy opiera si¢ na twierdzeniu, ze obowigzek kredytobiorcy ogranicza si¢ do zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu w walucie, w ktorej nastapita wyptata, wraz z odsetkami,
przepis art. 69 ust. 1 prawa bankowego ma za$ w tych zakresie charakter normy bezwzglednie
obowigzujacej. Zdaniem Sadu nie jest to wnioskowanie uzasadnione. Obowigzek zwrotu
wykorzystanego kredytu dotyczy zwrotu wykorzystanej kwoty oddanych do dyspozycji
kredytobiorcy srodkow pienieznych. Wartos$¢ tych srodkéw moze by¢ jednak wyrazona przy
uzyciu klauzuli opisanej w art. 358" § 2 kc. Ustawa nie zabrania bowiem okre$lenia w ten
sposob w umowie ,,kwoty srodkéw pieni¢znych”. Konsekwencja wykorzystania wskazanej
klauzuli jest obowigzek zwrotu kredytu z uwzglednieniem warto$ci wyrazonej za pomocg tej
klauzuli. Nie narusza to natury stosunku zobowigzaniowego wyrazonej przepisem art. 69 ust.
1 prawa bankowego. Kwota zobowigzania powoddw jest wyrazona w walucie obcej nie dlate-
go, ze w takiej kwocie spetniono $wiadczenie na ich rzecz ale dlatego, ze postuzono si¢
mechanizmem indeksacyjnym, Przepis art. 69 ust. 2 pkt ustawy — prawo bankowe nie sprzeci-
wia si¢ przy tym obliczaniu odsetek od kwoty kapitalu wyrazonej przy uzyciu klauzuli walo-
ryzacyjnej.

W konsekwencji $wiadczenie nalezne powodom w umowie o0 kredyt waloryzowany do
waluty obcej oznaczone jest w ztotych polskich, a Swiadczenie nalezne stronie pozwanej — W
walucie obcej, tyle Ze moze by¢ spelnione w walucie polskiej. Pozniejsze wahania kursowe
nie wplywajg zatem na wysoko$¢ zobowigzania wyrazonego w walucie obcej — to jest
bowiem niezmienne.

Drugi zarzut, przywotany np. w raporcie Rzecznika Finansowego ,,Analiza prawna
wybranych postanowien umownych stosowanych przez banki w umowach kredytow
indeksowanych do waluty obcej lub denominowanych w walucie obce zawieranych z
konsumentami” (dostgpnym: https://rf.gov.pl/pdf/Raport RF_Kredyty walutowe.pdf), opiera
si¢ na zalozeniu, ze celem i istota stosowania przez banki w umowach kredytow klauzul
waloryzacyjnych w rozumieniu art. 358" § 2 k.c. jest cheé¢ zabezpieczenia si¢ przed zmien-
nymi czynnikami ekonomicznymi — a w szczego6lnosci przed zmiang sity nabywczej pienig-
dza, gdy tymczasem funkcje waloryzacyjng petnig juz zastrzezone odsetki kapitalowe. Nie
jest to stanowisko uzasadnione. Brak jest podstaw do przyjecia, ze jedynym celem klauzuli
waloryzacyjnej jest zachowanie okre$lonej wartosci $§wiadczenia w czasie. Celem wskazanej
klauzuli jest w przypadku umowy o kredyt indeksowany do waluty obcej mozliwo$¢ zastoso-
wania jaku punktu wyjscia dla ustalenia oprocentowania — stawki referencyjnej wiasciwej dla
te] waluty, waloryzacja swiadczenia rozumiana jako zachowanie okreslonej wartosci Swiad-
czenia w czasie nie ma tu gtdéwnego znaczenia. W przypadku CHF taka typowa stawka jest
wskaznik LIBOR 3M. Brak klauzuli waloryzacyjnej powodowatby, ze jedynym ekonomicz-
nym miernikiem oprocentowania bytyby stawki referencyjne wlasciwe dla waluty, w ktorej
wyptacono kredyt — w polskich realiach wyzsze dla ztotego polskiego, niz franka szwajcar-
skiego.

Nie jest wreszcie prawda, ze wprowadzenie wzmiankowanej klauzuli obcigza w
cato$ci ryzykiem walutowym kredytobiorcg. Nie ma bowiem podstaw do twierdzenia, ze w
perspektywie catego okresu trwania kredytu z gory wiadomym jest, iz kurs franka szwajcar-
skiego do ztotego polskiego bedzie zmienial wylacznie na niekorzys¢ kredytobiorcy. W przy-
padku wzmocnienia si¢ ztotego ryzyko zmiany kursu ponosi bowiem kredytodawca.

Wypada tez podkresli¢, ze umowy o kredyt denominowany w walucie obcej nie
mozna traktowa¢ jako tzw. instrumentu finansowego, co wigzatoby si¢ dodatkowymi
obowigzkami informacyjnym natozonymi w tzw. dyrektywach MIFID. W kwestii tej wypo-
wiedziat si¢ wprost Trybunat Sprawiedliwosci UE w wyroku z 3 grudnia 2015 r., C-312/14.


https://rf.gov.pl/pdf/Raport_RF_Kredyty_walutowe.pdf

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze niedopuszczalne jest odwotanie si¢ do kursu
obowigzujacego w dacie wyptaty kredytu. Pomiedzy data zawarcia umowy, a datg wyptaty
moga bowiem nastapi¢ wahania kursowe. Wobec tego strony moga umowic sie, ze kurs
waluty obcej do waluty polskiej bedzie ustalony w innej dacie, niz data zawarcia umowy

2. Kwestia abuzywnosci zastosowanych klauzul umownych.

Zgodnie z art. 385" § 1 kc postanowieniec umowy zawieranej z konsumentem nie
uzgodnione indywidualnie nie wigza go, jezeli ksztattujg jego prawa i obowigzki w sposob
sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Nie dotyczy to
postanowien okreslajacych gldéwne §wiadczenia stron, jezeli zostaly wyrazone jednoznacznie.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze oceny abuzywnosci nalezy dokonywaé¢ z uwzglednie-
niem art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkow w umowach konsumenckich, zgodnie z ktérym nieuczciwy charakter warunkow
umowy nalezy okresli¢ z odniesieniem do okoliczno$ci zwigzanych z zawarciem umowy
(urzedowe tlumaczenie w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej (L 26717). Dotyczy to
zatem nie tylko oceny zgodnos$ci postanowienia z dobrymi obyczajami, jak to wskazuje
przepis art. 385° ke, ale wszystkich czynnikow uzasadniajacych nieuczciwy charakter umowy,
a wiec takze oceny czy postanowienia umowy razgco naruszajg interes konsumenta.

Dla oceny abuzywnos$ci bez znaczenia jest zatem, czy w zwigzku z postanowieniem
niedozwolonym przedsigbiorca wykonywat umowg w ten sposob, zeby nie naruszy¢ dobrych
obyczajow oraz interesOw konsumenta. W zwigzku z tym Sad pominal zaproponowane przez
strong pozwang dowody na okolicznos$¢ faktycznego sposobu okreslenia kursu waluty walory-
zacji w toku wykonywania umowy.

Za niedozwolone klauzule umowne nalezato natomiast w rozpoznawanej sprawie
uznaé postanowienie, w ktorym wysokos¢ poszczegdlnych rat do sptaty okreslano w oparciu
kurs jednostronnie ustalony przez stron¢ pozwang.

Strona pozwana nie zadbala, aby okres$li¢ w umowie, w jaki sposob przelicza¢ bedzie
rat¢ sptaty wyrazong w walucie obcej na walute polska, a jednoczesnie przyznata sobie wyta-
czng kompetencje do okreslenia sposobu tego przeliczenia. Klauzula ta byta wigc abuzywna
nie tylko z uwagi na pozostawienie stronie pozwanej dowolnosci w ustaleniu kursu waluty,
ale takze dlatego, ze nawet, jesli jakie$ zasady ustalania kursu u strony pozwanej istniaty, to i
tak przez kredytobiorcg byly ukryte.

Wskazany sposob okreslenia tresci stosunku prawnego ksztattowal obowigzki powoda
W sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, albowiem nie mogt on nawet odgadna¢ kryteriow,
ktorymi bank postuzy si¢ przy wskazanych przeliczeniach. Razaco naruszalo to jego interes
ekonomiczny.

Nalezy podkresli¢, ze wadliwo$ci wskazanych klauzul nie mogto usuna¢ przystapienie
do wykonywania umowy na zasadach skonkretyzowanych przez stron¢ pozwang. Takie
wykonywanie umowy nie oznacza bowiem chociazby domniemanej zgody na stosowanie
klauzul niedozwolonych.

Wypada jednak podkreslenia, ze powodowie W czasie przestuchania wskazywali, ze
krzywdzace dla nich bylo nie okreslenie kursu waluty obcej do waluty polskiej jednostronnie
przez bank, a przede wszystkim fakt, ze muszg znosi¢ niekorzystne skutki ekonomiczne
postepujacego ostabienia waluty polskiej do waluty obcej. Uwazali wobec tego, ze powinien
ich wigzac¢ staty kurs waluty polskiej do waluty obcej z dnia uruchomienia kredytu.

Nie zmienia to oceny abuzywnos$ci zastosowanej klauzuli, musi by¢ jednak uwzgled-
nione przy okresleniu sposobu wykonania umowy po wyeliminowaniu klauzuli niedozwo-
lonej.

Ponadto za niedozwolone uzna¢ nalezato postanowienie pozwalajace na zmian¢ wyso-
kos$ci oprocentowania z przyczyn innych, niz stawka bazowa wiasciwa dla waluty indeksacji.
Kwestie te przesadzit na niekorzy$¢ strony pozwanej Sad Okregowy w Warszawie — Sad
Ochrony Konkurencji i Konsumentoéw w wyroku z 24 lipca 2012 r. (sygn. XVII AmC
285/11). Powodowie nie prébowali jednak udowodnié, ze zmiana oprocentowania nastgpo-
wala w ich umowie z przyczyn innych, niz zmiana stawki bazowej wilasciwej dla waluty



indeksacji. Co wigcej swoje roszczenie obliczali przy zatozeniu, ze oprocentowanie to malato
w stosunku do oprocentowania z dnia zawarcia umowy. Wynika z tego, ze czuli si¢ zwigzani
korzystnym dla siebie mechanizmem zmiany oprocentowania w oparciu wytgcznie o zmiany
stawki referencyjnej dla waluty indeksacji.

3. Skutki dostrzezonej abuzywnosci.

Jak to wyzej wskazano, zgodnie z art. 385" § 1 ke postanowienie umowy zawieranej z
konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztaltuja jego prawa i
obowiazki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jego interesy. Strony
sa natomiast zwigzane umowa w pozostatym zakresie (por. art. 385" § 2 kc).

Oznacza to w konsekwencji, ze stosunek prawny taczacy strony ksztaltowany jest trescia
umowy z pomini¢ciem klauzul niedozwolonych. Umowa ta wywotuje przy tym nie tylko
skutki w niej wyrazone, ale takze te, ktore wynikaja z ustawy, z zasad wspolzycia
spotecznego i z ustalonych zwyczajow (por. art. 56 kc). Aby ustali¢ tres¢ wskazanego
stosunku (w tym tres¢ zobowigzan obu stron) nalezy zbada¢ zgodny zamiar stron 1 cel umowy
(por. art. 65 § 2 kc). Zobowigzania stron powinny nastgpnie zosta¢ wykonane zgodnie z ich
treScig oraz w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-gospodarczemu oraz zasadom
wspotzycia spolecznego (por. art. 354 § 1 kc).

W rozpoznawanej sprawie nie ulegalo watpliwosci, ze strony zawarly umowe o kredyt
waloryzowany do waluty obcej. Nie ma podstaw, azeby uzna¢ klauzulg waloryzacyjng za
niezawarta, z tego powodu, ze sposob ustalenia wysoko$ci rat zostato wadliwie opisany.
Wypada zauwazy¢, ze z klauzulg waloryzacyjng powigzano w umowie takze wysokos$c
oprocentowania. Zgodnie z umowg wysoko$¢ oprocentowania byta zalezna od zmian stawki
referencyjnej whasciwej dla waluty bedacej podstawg waloryzacji. W nauce prawa jedno-
znacznie wykluczono mozliwos$¢ uznania w przypadku abuzywnos$ci mechanizmu waloryza-
cyjnego przyjecie istnienia kredytu niewaloryzowanego z oprocentowaniem odwotujacym sig
do stawki LIBOR (por. Z. Kuniewicz i Z. Ofiarski w pracy ,,Zycie umowy konsumenckiej po
uznaniu jej postanowienia za nieuczciwe na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci
UE”, red. M. Romanowski, Warszawa 2017, s. 270-272)

Powodowie w sposob oczywiscie niekonsekwentny wskazywali zatem w pozwie, Ze nie
czujg Si¢ zwigzani klauzulg waloryzacji i oczekiwali rownoczesnie, ze ich kredyt bedzie
oprocentowany przy zastosowaniu stawki referencyjnej wtasciwej dla waluty indeksacji. W
istocie zatem wcale nie zmierzali do wyeliminowania klauzuli indeksacyjnej w catosci, a
jedynie w wygodnym dla siebie zakresie. Wypada podkreslenia, ze oznaczenie kredytu jako
zlotowego, nie waloryzowanego do waluty obcej pociagatoby za soba inne oprocentowanie
(wedlug stopy odsetek ustawowych — por. art. 359 § 2 kc — ten drugi wariant bylby dla
powoddw oczywiscie niekorzystny z ekonomicznego punktu widzenia).

Wobec powyzszego proba udowodnienia wysokos$ci nienaleznego §wiadczenia poprzez
przyjecie kwoty w waluty w ztotych i oprocentowania okreslonego stawka wtasciwa dla
waluty waloryzacji byto btedne, jako oparte na fatszywej przestance.

Sad pragnie jednak zauwazy¢, ze mozliwe byloby dowodzenie wysokos$ci nienaleznego
Swiadczenia w inny sposob. Nie bylo jednak mozliwe prowadzi¢ w tym zakresie postepo-
wania dowodowego z urzedu, lub tez przytacza¢ okolicznosci nie objgte podstawa faktyczna
powodztwa.

Konieczne bytoby uwzglednienie dwoch zasadniczych czynnikéw. Po pierwsze naleza-
toby pamigtac, ze umowa o kredyt nawet pomimo wadliwej klauzuli waloryzacyjnej pozostaje
umow3 o kredyt waloryzowana do waluty obcej. Po drugie nalezatoby poszukiwac obiektyw-
nego miernika indeksacji, niezaleznego od obu stron umowy. Umowa pomiedzy stronami
bytaby zatem utrzymana, a powodowie zachowaliby prawo do korzystnego (w stosunku do
kredytu nie waloryzowanego) oprocentowania.

Podzieli¢ nalezy przy tym poglad, iz nie ma podstaw do uzupelienia przez Sad tresci
taczacego strony stosunku prawnego o jaka$ dodatkowa klauzule. Nie ma natomiast
przeszkdd, aby ustali¢ jakie wykonywanie zobowigzania spetnia¢ bedzie kryteria wskazane w
art. 354 kc.



Nie chodzi przy tym o implementacj¢ okreslonego miernika do tresci stosunku zobowig-
zaniowego, ale o zapewnienie prawidlowego wykonywania stosunku zobowigzaniowego w
ksztalcie po wyeliminowaniu postanowien niedozwolonych. Nie sprzeciwia si¢ to przepisowi
art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich, ani wyktadni tego przepisu zaprezentowanej w
wyroku Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z 14 czerwca 2012 r. (sygn. C-618/10)
przywolanym w uzasadnieniu pozwu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 wskazanej dyrektywy na mocy prawa krajowego nieuczciwe
warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcoéOw lub dostawcoOw z konsumentami nie
beda wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywata
strony, jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. Za niewtasciwa
w kontekscie tej dyrektywy TSUE uznat w wyroku w sprawie C-618/10 mozliwo$¢ uzupet-
nienia umowy o warunek nie wskazany w umowie, ktory miatby zastapi¢ warunek uznany za
niedozwolony. W kolejnym orzeczeniu Trybunat ztagodzit jednak swoje stanowisko. W
wyroku z 30 kwietnia 2014 r. (sygn. C-26/13) wskazano, ze w $wietle przywotanej dyrektywy
dopuszczalne jest aby sad krajowy zastgpil warunek nieuczciwy przepisem prawa krajowego
o charakterze dyspozytywnym (por. takze omoéwienie wskazanych orzeczen dokonane przez 1.
Karasek-Wojciechowicz w ,,Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za
nieuczciwe na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE”, red. M. Romanowski,
Warszawa 2017, 5.279-280). Celem dyrektywy nie jest w ocenie Sadu wytaczenie mozliwosci
indeksacji kredytu, ale ochrona konsumentéw przed dowolnoscig w okresleniu kursu walut
przy kredycie indeksowanym. Wylaczenie tej dowolno$ci nastapi przy zastosowaniu prze-
pisow przyjetych za podstawe rozstrzygnigcia w rozpoznawanej sprawie. Wypada takze
zauwazy¢, ze uzupetnienie tresci stosunku zobowigzaniowego dopuscit wprost Sad Najwyz-
szy w uzasadnieniu wyroku z 14 lipca 2017 r. (sygn. II CSK 803/16). Sad w niniejszej
sprawie tego ostatniego pogladu w catosci nie podziela, jakkolwiek przyjete w rozpoznawane;j
sprawie rozumowanie bedzie prowadzi¢ do podobnych rezultatow. Jak si¢ wydaje kwestia
okreslenia praw 1 obowigzkow w przypadku wyeliminowania klauzuli niedozwolonej powin-
na by¢ rozstrzygana poprzez okreslenie warunkéw wykonywania umowy w $wietle kryteriow
wskazanych w art. 354 ke, co nie jest z teoretycznego punktu widzenia tozsame z okre§leniem
tresci stosunku zobowigzaniowego

Nie bylo przy tym podstaw do przyjecia, ze strony wiaze przez caly okres trwania
umowy jakikolwiek staty kurs waluty obcej do waluty polskiej, w tym przyjety w dacie
uruchomienia kredytu. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze kurs ten miat by¢ odrebnie ustalany
w datach platnosci poszczeg6lnych rat, a wigc miat charakter zmienny w czasie.

W zwigzku z powyzszym Sad zauwaza, ze w sytuacji braku umownego miernika
waloryzacji, wlasciwe bedzie wykonanie umowy w oparciu o miernik obiektywny, niezalezny
od stron, opisujacy w najlepszy dostgpny sposob przecigtng relacje franka szwajcarskiego do
waluty polskiej na rynku lokalnym. W ocenie Sadu takim miernikiem jest kurs $redni
wyliczany przez Narodowy Bank Polski na podstawie art. 24 ust. 3 ustawy o Narodowym
Banku Polskim. Zgodnie z uchwata nr 51/2002 Narodowego Banku Polskiego w sprawie
sposobu wyliczania i ogtaszania biezacych kursoéw walut obcych kurs ten byt w okresie,
ktorego dotyczy pozew, ustalany dwustopniowo. W pierwszej kolejnosci pomigdzy godzing
10.55, a 11.00 NBP kieruje zapytania do 10 bankéw z "Listy bankoéw petniacych funkcje
dealera rynku pieni¢znego wedtug wielko$ci obrotow na rynku walutowym - transakcje "spot”
w obszarze waluta - ztoty", zwanej dalej "lista", o kursy kupna i sprzedazy EUR w ztotych
stosowane w tych bankach, zwane dalej "kwotowaniem". W przypadku nieotrzymania wszys-
tkich kwotowan, NBP kieruje zapytania do nastgpnych bankow z listy. Nastepnie wylicza si¢
kurs EUR w ztotych, odrzucajac po dwa skrajne usrednione kwotowania dla kazdej z walut,
jako $rednia arytmetyczna z 6 pozostalych usrednionych kwotowan. Na koniec kurs CHF
liczony jest na podstawie wyliczonego na podstawie wskazanych zasad kursu EUR w zlotych
i rynkowych kursow (serwis informacyjny Thomson, Reuters, Bloomberg) EUR do tej waluty
z godziny 11.00. W ocenie Sgdu pozwala to uchwyci¢ rynkowg wartos¢ waluty zardwno
dzigki informacjom z rynku wewnetrznego (zapytania z 10 bankéw), jak i zewnetrznego
(serwisy zagraniczne).



Przeciwko wskazanemu okresleniu sposobu waloryzacji podnosi si¢ najczgsciej zarzut,
ze bank poniost okreslone koszty akcji kredytowej i w zwigzku z tym nie mozna mu odmowic
uczciwego zysku (jak nalezy rozumie¢ - spreadu walutowego).

Tego rodzaju zarzut jest nieuzasadniony. Nawet udowodnienie kosztu nabycia waluty
obcej (lub zawarcia jakiejkolwiek innej umowy na rynku walutowym) w celu udzielenia
kredytu powodom nie czynitoby zresztg uzasadnionym zarzutu pozwanego. Rzeczg pozwa-
nego bylo takie uksztattowanie umowy, aby zapewni¢ sobie co najmniej zwrot kosztow udzie-
lenia kredytu. Jezeli uczynit to nieudolnie, koszty te mogg zosta¢ pokryte jedynie z zastrze-
Zonej marzy.

Po drugie zastosowanie $redniego kursu NBP nie pozbawia strony pozwanej zysku z
udzielonego kredytu. Takim zyskiem jest bowiem marza stanowigca sktadnik oprocento-
wania. Jezeli strona pozwana chciata osiagna¢ dodatkowy zysk w postaci réznicy Kursowej,
powinna byla wyraznie zastrzec to w umowie.

Po trzecie zastosowanie $redniego kursu NBP uczyni bezprzedmiotowym zarzut powod-
ki, iz strona pozwana zastrzegta sobie mozliwos¢ dodatkowego przychodu z uwagi na stoso-
wane réznice kursowe.

Wypada takze zauwazyc¢, ze dopuszczalno$é zastosowania sredniego kursu NBP dopus-
cit takze Sad Najwyzszy w cytowanym wyroku z 14 lipca 2017 r. (sygn.. II CSK 803/16). Sad
ten alternatywnie wskazal mozliwos¢ przeliczenia zobowigzania wedtug kursu kupna waluty
CHF obowigzujacego w banku udzielajagcym kredytu. T¢ drugg mozliwo$¢ nalezy jednak
odrzucié. Przede wszystkim nie jest mozliwe przyjgcie, ze sptata zobowigzania nastgpowac
bedzie po statym kursie z dnia uruchomienia kredytu. Sprzeciwia si¢ to bowiem naturze
stosunku zobowigzaniowego. Po drugie kurs okreslony przez bank posiadalby ceche
dowolnosci. Po trzecie wbrew pojawiajacym sie (jakkolwiek gtownie w publicystyce praw-
nej) pogladom Sad Najwyzszy nie wskazal w cytowanym orzeczeniu, iz przeliczenie wyso-
kos$ci rat do sptaty miatoby nastapi¢ wedtug kursu kupna waluty z dnia uruchomienia waluty.
Przyjecie jako alternatywnej mozliwos$ci sredniego kursu NBP (ktéry zmienia si¢ w czasie)
wskazuje raczej, ze Sad Najwyzszy dopuszczal mozliwos¢ ustalenia wysoko$ci rat wedtug
kursu kupna CHF obowigzujacego w banku (zamiast kursu sprzedazy CHF) z daty splaty
poszczegblnych rat.

Majac powyzsze na uwadze, uzna¢ nalezy, ze dla wlasciwego wykonywania umowy
zgodnie z art. 354 kc kwote udzielonego kredytu nalezatloby przeliczy¢ wedlug sredniego
kursu NBP z daty wyplaty poszczego6lnych transz, a nastgpnie wedlug kursu z daty platnosci
poszczegbdlnych rat ustalic wysoko$¢ rat ptatnych w poszczegdlnych miesigcach. Nalezy
podkresli¢, ze po wejsciu w zycie z dniem 24 stycznia 2009 r. przepisu art. 358 § 11 2 ke,
wskazane przeliczenie znalazto dodatkowe umocowanie ustawowe.

Zgodnie z przywolanymi przepisami jezeli przedmiotem zobowigzania jest suma
pieniezna wyrazona w walucie obcej, dluznik moze spetni¢ Swiadczenie w walucie polskiej,
chyba ze ustawa, orzeczenie sadowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna
zastrzega spetnienie §wiadczenia w walucie obcej, natomiast Warto$¢ waluty obcej okresla si¢
wedilug kursu $redniego oglaszanego przez Narodowy Bank Polski z dnia wymagalnosci
roszczenia, chyba ze ustawa, orzeczenie sagdowe lub czynno$¢ prawna stanowi inaczej.
Przepisy ustawy z 23 pazdziernika 2008 r. o zmianie ustawy — Kodeks Cywilny oraz ustawy —
prawo dewizowe nie zawieraty przepisow przejsciowych. Uzna¢ zatem nalezy, ze znajdowaly
zastosowanie takze do stosunkéw prawnych o charakterze ciaglym, w zakresie, w jakim data
wymagalno$ci nastgpita po wejsciu w zycie tego przepisu. Wskazany przepis dotyczy
expressis verbis jedynie zobowigzan w walucie obcej. Na podstawie wnioskowania a maiori
ad minus wypada stwierdzi¢, ze skoro dopuszczalna jest zaptata zobowigzania wyrazonego w
walucie obcej, w walucie polskiej wedtug kursu sredniego NBP, to tym bardziej dopuszczalna
jest zaplata wedtug takiego kursu zobowigzania wyrazonego w walucie polskiej indeksowa-
nego do waluty obcej. Wskazany przepis ma charakter dyspozytywny. W sytuacji, gdy strony
W sposOb wigzacy nie okreslity sposobu przeliczenia raty na zlote (albowiem klauzula miata
charakter abuzywny) , nie ma przeszkod, aby taki przepis miat zastosowanie z uwagi na tre$¢
art. 56 kc. Takie uzupetnienie tresci wzorca umownego o przepis dyspozytywny dopuscit, jak



to wyzej wskazano Trybunat Sprawiedliwosci UE w orzeczeniu z 30 kwietnia 2014 r. (Sygn.
C-26/13). Samo odwotanie si¢ do przepisu art. 358 kc jako przepisu dyspozytywnego majace-
go zastosowania w przypadku wadliwosci mechanizmu waloryzacyjnego poparta takze I.
Karasek-Wojciechowicz w ,,Zycie umowy konsumenckiej po uznaniu jej postanowienia za
nieuczciwe na tle orzecznictwa Trybunatu Sprawiedliwosci UE”, red. M. Romanowski,
Warszawa 2017, s. 292.

W rozpoznawanej sprawie powodka nie zdecydowata si¢ jednak ostatecznie przedstawic
wyliczenia kwoty swojego roszczenia w oparciu 0 wyzej zaprezentowane rozumowanie.

4. Podsumowanie

Majac powyzsze na uwadze, Sad uznat, Zze nie ma podstaw do przyjecia, ze powodo-
wie powinni spetni¢ swoje zobowigzanie bez indeksacji do waluty obcej, ale z zachowaniem
wiasciwego dla tej waluty oprocentowania. Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze wysokos¢
zobowigzania oraz rat do splaty powinna by¢ przeliczona wedlug jakiegokolwiek jednego
statego kursu z daty udzielenia kredytu.. Wobec tego powddztwo oparte o powyzsze zatoze-
nia oddalono, jak w pkt I wyroku.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 kpc zasadzajac na rzecz strony
pozwanej zwrot poniesionych kosztow zastepstwa procesowego.
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